Leserbrief

Die Wissenschaft und das Sprechzimmer

Roland Barthes hat einmal geschrieben, die Rolle der
Literatur bestehe darin, der wissenschaftlichen Institu-
tion aktiv vorzufithren, was diese ablehne, namlich die
Souverdnitdt der Sprache. Der wissenschaftliche
Diskurs beméchtige sich ihrer als Transportmittel der
eigenen Aussagen und gehe stillschweigend davon aus,
dies sei auch ihre neutrale Bestimmung. Sie sei, aus
wissenschaftlicher Sicht, eine Dienerin der Objektivitét.
Damit verwandle sich die Sprache zur Sprachregelung,
mithin zu einem Herrschaftsinstrument.

Das kommt uns bekannt vor. Wir haben ein feines
Gesplr fiir den «Ton», die Sprache eben, die in einer
jeweiligen gesellschaftlichen oder weltanschaulichen
Gruppe herrscht. Die wissenschaftliche Sprache aber
hat eine ganz besondere Autoritét iiber uns, weil sie als
allgemeine Erkenntnis daherkommt. Roland Barthes
setzt dem die Bescheidenheit des Schreibens entgegen,
welche allein in der Lage sei, die von der Wissenschaft
aufgestellten Bilder der Welt in einen besser aus-
geleuchteten Raum zu stellen und den Schrecken vor
ihrer Autoritdt zu iiberwinden. Das Erkenntnispotential
der Sprache liegt in dem Umstand, dass diese Sprache
in ihrem Gegenstand ist und nicht ausserhalb wie die
Wissenschaften. Sie ist selbst ein Forschungsinstru-
ment, das die Realitdt behutsam abtastet und umfas-
sender zur Darstellung bringen kann, als messende
Objektivitdt es vermag. Barthes verweist kithn auf das
Imaginédre einer sich selbst setzenden Objektivitdt und
erhélt dabei indirekten Sukkurs durch die Physiker, die
erkannt haben, dass sich bestimmte Grossen durch die
Beobachtung verdndern, somit dem objektiven Zugriff
entziehen. Die Relativitdt der Bezugspunkte gilt wohl
nicht nur fir den Bereich der Elementarteilchen. Es
wire langst die Zeit gekommen, die Poesie den Natur-
wissenschaften wieder zur Seite zu stellen, weil sie
allein fdhig ist, die Wissenschaften an ihre Vorlaufigkeit
zu erinnern, ihre «Wirklichkeiten» zu zerriitten, ihrer
sogenannten Klarheit das lebensnotwendige Spiel zur
Seite zu stellen, sie neu zu inspirieren. Am Ende
konnen das wissenschaftliche Experiment und die
Sprache die Welt nur gemeinsam erspédhen. Es kommt,
wie Adolf Muschg es sehr schon formuliert hat, zur
Hintertiir wieder herein, was die Naturwissenschaften
lange zur Vordertiir hinauskomplimentiert haben: das
Subjekt als Mitautor wissenschaftlicher Prozesse.
Barthes hat, ohne sich dessen bewusst zu sein, auch
tiber die &rztliche Sprechstunde nachgedacht. Nicht
dass es in der Sprechstunde zur Sprachvollendung
kdme. Oft genug ist sie ein Ort billiger Worthiilsen, in
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welche Befindlichkeiten und medizinische Erklarungen
vorschnell eingepackt werden. Die Sprache muss
sodann zuriicktreten vor den vielen fast rituellen
Sprechstundenabldufen, die den Beteiligten ein Gefiihl
der Norm und der Sicherheit geben. Das hat auch seine
Richtigkeit, denn diese Abldufe geben uns ein gewisses
Geriist von medizinischen Checks und red flags, welche
zu beachten beruflich ratsam ist. Die Disziplin des
Denkens, die wir in den Wissenschaften lernen, ist ein
verldsslicher Helfer beim Verstehen subjektiver Klagen
und bei ihrer Einordnung in einen somatischen oder
psychischen Kontext, aus welchem heraus sich dann
eine mogliche Therapie ergibt. Unmerklich aber ordnen
wir den Patienten dabei ein in die «Sprache» der Medi-
zin und werden nicht gewahr, dass wir damit eine
Komplexitdt aufzulosen versuchen, die nie ganz auflos-
bar ist. Jede Theorie ist wie ein Kleidungsstiick, das,
dem Menschen {iibergezogen, nicht ganz passt. Die
Leute erahnen, dass keine clinical correctness ihnen
ginzlich gerecht wird, und haben ein feines Gespiir
dafiir, ob wir nur nach dem Mass der medizinischen
Sprache messen, oder ob wir auch etwas merken.
Dieses «Merken» ist ein Tastsinn, mit welchem wir vor
allem Wissen und Kénnen schon ausgertistet waren. Er
sitzt tief unter den ordnenden Kréften unseres
Bewusstseins und nimmt sich die Freiheit, die Dinge
unvoreingenommen wahrzunehmen. Der beriithmte
Kindermund berichtet manchmal davon. Vielleicht
auch Musik, Literatur, ein Gestaltetes, das uns spiegelt.
Gemerkt wird nicht das, was wir merken «sollen», um
es sogleich in ein Geriist von medizinisch-psycholo-
gischem Wissen einzuordnen, sondern das Lebendige.
Es wiéchst in den Asphaltspalten der gedeuteten Welt,
huscht durch eine Geste, kleidet sich mit unseren
Gefiihlen und verweigert sich unseren Zuordnungen,
sitzt im Wartezimmer, steht am Empfang ... Wir sehen
es vielleicht, aber wir verbieten ihm oft den Auftritt in
unserem viel gerithmten klaren Denken.

Merken freilich ist gebunden an ein Beziehungsgesche-
hen. Diese Beziehung ist nicht ein Privileg des «feinsin-
nigen Menschen» oder des «menschlichen Hausarztes»
und was der Klischees mehr sind. Da braucht es keinen
angenehmen Raum und keine gekonnte Wortwahl, eher
schon die Bereitschaft, auf die eigenen Worte vorerst
einmal zu verzichten. Und es braucht nicht einmal viel
Zeit. Nur eben diese Kinderaugen, mit denen zu
schauen uns in der Freizeit oft besser gelingt als bei der
Arbeit. Es braucht nicht einmal eine angenehme Atmo-
sphéire. Das unmittelbar Wahre kommt bisweilen héss-
lich und im grossten Stress daher. Immer aber ist es
eingebettet in eine Zwei-Personen-Wirklichkeit, in wel-
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cher die unverwechselbaren Voraussetzungen des
einen auf diejenigen des anderen treffen, und sei es nur
fiir Sekunden.

Barthes’ Souverdnitdt der Sprache meint fiir uns die
Souverédnitdt unserer Wahrnehmung. Indessen miissen
wir dieser Wahrnehmung per se auch trauen. «Was ist
das Schwerste? Was das Leichteste dich diinkt: mit den
Augen zu sehen, was vor den Augen dir liegt.» Goethe
hat erkannt, dass wir alle Wahrnehmungen augenblick-
lich in einen Dienst stellen, sei es in den Dienst einer
Wissenschaft oder einer Weltanschauung oder, simpel,
in den Dienst eines Nutzens. Die reine Wahrnehmung
hat eine kurze Uberlebenszeit. Zu selten warten wir, bis
sie ihren Mund aufmacht und spricht. Dann erkennen
wir ihre Souverdnitit. Man hat, tout court, etwas
gemerkt. Solches bedarf keiner Wissenschaft, wie es so
schon heisst. Es ist auch keine Gegenwissenschaft und
keine Methode, schon gar keine Spezialitit einer
Schul- oder einer Alternativmedizin. Ein grosser
Theologe und Mystiker des Mittelalters, Meister Eck-
hart, hat fiir die Erkenntnis einen «Weg ohne Weg»
empfohlen und damit einen Fingerzeig gegeben auf die
Schwierigkeit des reinen Schauens. Die methodenlose
Bereitschaft ist nicht nur eine Bedingung der Spiritua-
litat, sondern am Anfang auch der Wissenschaft, wenn
sie denn mehr sein will als uninspirierte Fleissarbeit.
Wer eine klinische Studie macht, muss am Ende eine

LESERBRIEFE

statistische Signifikanz herausarbeiten. Dem, was
ausschert, was nicht passen will, schenken wir im
Allgemeinen viel zu wenig Beachtung. Zum Un-
verstindlichen hinsehen, ohne voreilig Schliisse zu
ziehen, ist eine Tugend, die sich in unserem Wissen-
schaftsbetrieb nicht zu lohnen scheint.
In der Sprechstunde, so banal sich diese auch immer
abspielt, entziffern wir Krankengeschichten. Die Lupe
der empirischen Messmethoden, die wir dabei oft
verwenden, zeigt den Text umso schérfer, je mehr sie
von der Hand des Beziehungsgeschehens gefiihrt ist.
Die Geschichte des Patienten wird sich uns erst dann
erhellen, wenn wir den Wahrnehmungen, die sich
zufédllig und unverhofft ereignen, unsere unvorein-
genommenen Augen schenken.
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