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Der kluge Hans, EBM und andere Phanomene

Klaus Neftel,
Peter Kleist

Im Jahr 1981 veranstaltete die New York Aca-
demy of Sciences ein Symposium zum Thema
«The Clever Hans Phenomenon» [1]. Was ver-
barg sich hinter diesem seltsamen Begriff?

Vor iiber hundert Jahren war der «Kluge Hans»
oder «Clever Hans» eine Sensation im Variété.
Clever Hans war ein Hengst, der bei der Vorfiih-
rung durch seinen Besitzer Wilhelm von Osten,
zur masslosen Verbliiffung des Publikums, Zah-
len erkannte und rechnen konnte. «Wieviel gibt
dreissig durch drei?» ... das Pferd antwortete
mit zehn Huftritten auf den Boden. Ein «atembe-
raubter» Schweizer Arzt schrieb damals dazu:
«Wieder einmal ist etwas Umwaélzendes ausser-
halb der organisierten Wissenschaft geleistet
worden. Wer mit offenem Sinn und ohne Vorein-
genommenheit die Wunder geschaut hat, der
weiss, dass das Tier menschlich denken kann.»
Nachdem das Pferd eine internationale Be-
rithmtheit geworden war, untersuchte in Berlin
eine dreizehnkopfige Kommission unter der Lei-
tung des Philosophieprofessors Carl Stumpf das
Phédnomen und kam vorerst zum Schluss, dass
beim Klugen Hans keine Tricks im Spiel waren.
Dem Psychologen Oskar Pfungst, einem Dokto-
randen Stumpfs, liess der Verdacht, dass hier ein
Betrug vorliege, keine Ruhe, und er erhielt vom
Schausteller die Erlaubnis fiir eine weitere wis-
senschaftliche Uberpriifung des Wunders. Dieser
schien selbst véllig von den Leistungen seines
Pferdes iiberzeugt zu sein. Pfungst liess dem
Pferd Fragen stellen, zu denen er dem Schau-
steller zuvor absichtlich eine falsche Losung ge-
geben hatte. Und tatsédchlich war Hans auch
jetzt in der Lage, die falsche Antwort «richtig»
zu treffen.

Um das Geheimnis zu liiften: Immer wenn die
richtige Anzahl Hufschldge erreicht war, nickte
Herr von Osten wie zur Entspannung ein wenig
mit dem Kopf, und dies war das Zeichen fiir das
Pferd, jetzt mit dem Stampfen aufzuhoren. Die
Bewegungen waren dusserst minimal, betrugen
bisweilen weniger als einen Millimeter und
waren von blossem Auge nicht erkennbar. Man
muss nach allen akribischen Untersuchungen
sogar glauben, dass auch von Osten seine Zei-
chengebung nicht bewusst war. Hans konnte
ndmlich selbst dann rechnen, wenn er andere
Leute sah, die die Losung kannten.

Pfungst verdffentlichte 1907 ein Buch tiber den
Klugen Hans [2]. Nach dem Erscheinen der eng-
lischen Ubersetzung 1911 wurde das «Clever
Hans Phenomenon» zum Begriff. Pfungsts Arbeit
hatte nicht nur Folgen fiir die Beurteilung von
Phédnomenen wie Gedankeniibertragung, Spiri-
tismus, medialen Personen und dhnlichem, son-
dern auch fiir die Wissenschaft. Zum ersten Mal
konnte man sich die Effekte des «unconscious

cuing» — der unbewussten Fingerzeige — und der
Erwartungshaltung von Experimentatoren rich-
tig erkldren. Eine unmittelbar verstdndlichere
Bezeichnung des Phdnomens lautet auch «Inter-
viewereffekt».

Wenn Wissenschaft auf allgemeinere Fragen
Antworten gibt, die spéter wieder anwendbar
sind, ist Pfungsts Weg zu seiner Erkenntnis noch
keine Wissenschaft. Er wollte einfach in Erfah-
rung bringen, was in diesem Einzelfall wirklich
vorlag. Allerdings halfen ihm dabei neben Intui-
tion, Assoziation und Phantasie seine wissen-
schaftliche Ausbildung und seine Ubung im Um-
gang mit Hypothesen, das heisst, er konnte auf
dem damaligen «Stand der Wissenschaft» arbei-
ten. Ohne diesen Rahmen wére er wahrschein-
lich mit einer Erkldrung a la von Déniken zu-
frieden gewesen, und das Wunder wére einen
der Wege aller Wunder gegangen.

Und was hat das Ganze nun mit EBM zu tun? Evi-
dent ist vorerst, dass der «Kluge Hans» fiir jede
wissenschaftliche Untersuchung wichtig ist, in
der menschliches Verhalten eine Rolle spielt. Der
Medizin und dem einzelnen Arzt darf das nicht
gleichgiiltig sein. Das Erstaunliche an diesem
Beispiel ist, dass ein Pferd unerwarteterweise
dazu imstande war, ein Signal zu entdecken — ein
Signal, das der Sender gar nicht tibermitteln
wollte, aber dennoch unbewusst preisgab. In der
Sozialpsychologie kennt man solche Phdanomene
bereits seit lingerem. Ein Beispiel ist der so-
genannte «Halo-Effekt» (Uberstrahlungseffekt),
auch «Heiligenschein-» oder «Teufelshorneref-
fekt» genannt, bei dem der erste Eindruck auf-
grund eines einzelnen Merkmals (z.B. gutes Aus-
sehen, intelligente Eltern, schlechte Kleidung)
dazu fiihrt, die gesamte Personlichkeit eines an-
deren Menschen in eine «Schublade zu stecken».
In der Medizin, leider noch immer viel zuwenig
untersucht, spielen solche Signal- oder Kontext-
effekte als Teil der Plazebowirkung eine Rolle.
Petr Skrabanek hat beispielsweise darauf hinge-
wiesen, dass Ausmass und Haufigkeit der Plaze-
bowirkung stark davon abhéngen, in welchem
Milieu letztere untersucht wird. Feine Interaktio-
nen wie diejenigen, die zwischen dem Klugen
Hans, seinem Meister und dem Publikum so per-
fekt funktionierten, diirften heute im Einzelfall
oft und in mancher klinischen Studie auch heute
noch unentdeckt bleiben. Dies ist ein wesentli-
cher Grund fiir die Durchfiithrung doppelblinder
Studien, bei denen sich bekannte oder unbe-
kannte menschliche Faktoren in gleicher Weise
auf die Behandlungsgruppen verteilen sollen.
Signale und Wahrnehmung spielen nicht nur in-
nerhalb der EBM eine Rolle, sondern auch dabei,
wie wir mit (scheinbarer) Evidenz umgehen.
Namhaften wissenschaftlichen Autoren wird
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eher geglaubt, und diese werden héufiger zitiert
(sog. «Matthdus-Effekt», nach einer Bibelstelle
aus dem Matthdus-Evangelium: «Wer hat, dem
wird gegeben werden, und er wird UberfluB
haben; wer aber nicht hat, dem wird auch das
genommen werden, was er hat» [Mt 13,12]). Der
Gebrauch von Begriffen wie zum Beispiel «Inno-
vation» kann unbewusst dazu fiihren, einem
Prinzip oder einer Tatsache einen viel héheren
Stellenwert beizumessen, als dies tatsachlich ge-
rechtfertigt ist. Es ist ein wesentlicher Zweck un-
serer Rubrik Nova, die Bedeutung von Aussagen
oder Eigenschaften (eines Arzneimittels) auf
klare Fakten zuriickzufiihren. In dieser Ausgabe
wird die Rubrik mit einem Beitrag tiber Ranibi-
zumab zur Behandlung der altersabhidngigen
Makuladegeneration fortgesetzt.

Knackniisse von der Dimension des Klugen Hans
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haben Seltenheitswert. Bei der Losung alltdgli-
cherer Probleme von individuellen Patienten be-
steht aber ein dhnliches Dreiecksverhéltnis: Er-
stens gab oder gibt es (oder auch nicht) zu jeder
Zeit eine beste verfiighare Evidenz, zweitens
sind Probleme nur mit addquaten Hypothesen zu
knacken, und drittens muss auch im elektronisch
vernetzten Zeitalter immer eine Einzelperson
funktionierende Assoziationen bilden und die
verflighare Evidenz richtig anwenden. Phanta-
sie, Intuition und die Féhigkeit, richtige Assozia-
tionen zu finden, kann man sich iibrigens nicht
einfach in der Ausbildung aneignen, geschweige
denn, dass es moglich wére, einen dazu zu ani-
mieren. Ebenso bedeutet die Tatsache, dass Gras
wichst, noch lange nicht, dass man es mit beson-
ders geschérftem Sensorium auch horen kann.



